»Es gibt kein queeres Begehren«

JAN FEDDERSEN
im Gesprich mit dem Sexualwissenschaftler
Martin Dannecker

Vorbemerkung

Martin Dannecker kam tiber den Zweiten Bildungsweg zur akademischen
Laufbahn, gelernt hatte er zunichst den Beruf des Industriekaufmanns,
dann den des Schauspielers. In den 1960er Jahren war er Mitglied des So-
zialistischen Deutschen Studentenbundes (SDS) und Teil von RotZSchwul,
einer linken Schwulengruppe in Frankfurt am Main. Er hat sich nicht erst
mit der 1974 erschienenen Studie »Der gewdhnliche Homosexuelle« (zu-
sammen mit Reimut Reiche) ins historische Gedéchtnis schwuler Ménner
eingeschrieben, vielmehr war er schon Anfang der 1970er Jahre als Co-
Autor bei Rosa von Praunheims Film »Nicht der Homosexuelle ist per-
vers, sondern die Situation, in der er lebt« am Entwurf einer damals fun-
damental anderen Wahrnehmung vom schwulen Leben beteiligt.

Der Soziologe und Sexualwissenschaftler, 1942 in Oberndorf am Ne-
ckar geboren, hat sich seither in jeder Weise zu politischen Fragen der
schwulen Community zu Wort gemeldet — und sich eingemischt.

Seine Dissertation, verdffentlicht 1978 unter dem Titel »Der Homo-
sexuelle und die Homosexualititc, ist eine bis heute im Hinblick auf die
Prizision der Argumente uniibertroffene Auseinandersetzung mit Theo-
rien zur Pathologisierung Homosexueller. Von 1977 bis zu dessen Schlie-
ung 2006 arbeitete Dannecker am Institut fiir Sexualwissenschaft in
Frankfurt am Main — einer universitidren Einrichtung, die sich ausdriick-
lich als kritisch verstand und sich gegen jedwede Psychiatrisierung von
Sexualitdten verwahrte.

In den 1980er Jahren engagierte sich Martin Dannecker im Kampf ge-
gen die Immunschwichekrankheit AIDS und fiir die Durchsetzung einer
realistischen Priventionspolitik. Unter anderem war er Mitglied im Na-
tionalen AIDS-Beirat unter Bundesgesundheitsministerin Rita Siissmuth.
2010 wurde er mit dem Zivilcouragepreis des Berliner CSD e. V. ausge-
zeichnet, 2012 vom Schwulen Netzwerk NRW fiir seine Verdienste mit der
»Kompassnadel« geehrt.

Zu seinem 75. Geburtstag im November 2017 richtete das Schwule
Museum* in Berlin eine von Patsy I’Amour laLove kuratierte Ausstel-
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Martin Dannecker, November 2017

lung zu seinen Ehren aus. »Faszination Sexualitit. Theoretische, empiri-
sche und sexualpolitische Beitrige« (Gieflen 2017) ist das jiingste Buch
von Martin Dannecker.

Er lebt inzwischen in Berlin. Das hier veroffentlichte Gesprich fand im
November 2017 in Danneckers Wohnung statt; fiir die hier verdffentlichte
Fassung wurde die im Interview verwendete Du-Form nicht gedndert.
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Martin, du hast wesentlich zur aktuell giiltigen Linie der AIDS-Rezep-
tion in Deutschland beigetragen, Aufklirung statt Einschiichterung.
Anfang der achtziger Jahre wurde eine noch unbekannte Infektions-
krankheit 6ffentlich, die mit Schwulen und ihrem Sex assoziiert wurde.
Hat AIDS eine Aktualisierung der Angste homosexueller Ménner be-
wirkt?

Ja, das galt nicht nur fiir Einzelne, sondern fiir das Kollektiv der schwu-
len Ménner. Es wurde nicht ganz zu Unrecht befiirchtet, dass es iiber diese
Krankheit zu einer Aktualisierung der Gewalt, Ausgrenzung und mora-
lischer Diskreditierung kommen konnte. Diese Angst teilten ja alle. Man
muss sich zurtickdenken: In den achtziger Jahren waren die Auswirkun-
gen des von den Nazis verschirften §175 StGB und die repressive Sexu-
almoral der ersten beiden Jahrzehnte der Bundesrepublik, die Menschen
tiber sexuelles Handeln als unsittlich und minderwertig gebrandmarkt
hat, noch nicht lange verstrichen.

Aber die spontane Reaktion auf das Bekanntwerden dieser Infektions-
krankheit hat dich nicht ernsthaft iiberrascht?

Nein, aber ich war auch damals der Uberzeugung, dass es ein Zuriick zu
den Zeiten, als Schwules verboten und véllig diskreditiert war, nicht ge-
ben wird. Ich bin von der Annahme ausgegangen, dass die Errungenschaf-
ten der sexuellen Liberalisierung, das, wofiir das Stichwort '68 steht, sta-
bil genug sind, um auch AIDS integrieren zu konnen. Es gab und gibt zwar
einen weitverbreiteten antihomosexuellen Impuls, aber der schloss be-
wusst keinen Todeswunsch ein. Schwule sollten es ein bisschen schlechter
haben, den Kopf nicht ganz so hoch tragen und ein bisschen dafiir biifsen,
dass sie schwul sind. Dass Schwule sterben sollten, das meinte der antiho-
mosexuelle Impuls, sozialpsychologisch gesehen, bewusst nicht. Gleich-
wohl ist vielen wihrend der Debatte mit und um AIDS klar geworden, wie
morderisch ihre antihomosexuellen Impulse sein konnen.

Die beiden Figuren, die fiir einander entgegengesetzte Konzepte stan-
den, waren die seitens der AIDS- und Schwulenbewegung stark ver-
ehrte Rita Stissmuth, damals Bundesgesundheitsministerin, und der
bayerische CSU-Politiker Peter Gauweiler, der fiir eine repressive AIDS-
politik stand. Ahntest du als Sozialwissenschaftler, dass Siissmuths
Haltung die dominierende werden wiirde?
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Ja, denn wenn ich diese Ahnung nicht gehabt hitte, hitte ich die vom
Bundesgesundheitsministerium finanzierte Studie zu AIDS und schwu-
len Ménnern nicht machen kénnen. Meine Fragestellung lautete: Was ma-
chen die Schwulen jetzt? Wie erleben sie ihre Sexualitit unter dem Zei-
chen von AIDS? Verhalten sie sich im Wissen um eine mogliche Infektion
durchgingig »safe« oder manchmal auch »nicht safe«? Mir war von vorn-
herein klar, dass es vielen — und keineswegs nur den schwulen Ménnern —
nicht durchgingig gelingt, sich »safe« zu verhalten. Das war auch staatli-
chen Stellen wie den Gesundheitsamtern bekannt; HIV-Arzte wussten das
ebenso. Mit meiner Studie verfolgte ich das Ziel, das »Scheitern« an den
Priaventionserfordernissen sexualtheoretisch verstehbar zu machen und es
auf die Ebene der gesellschaftlichen Verhandelbarkeit zu bringen.

In der schwulen Community gab es Proteste gegen deine Studie?

Ja, massive. Der Bundesverband Homosexualitit kritisierte die Koopera-
tion mit den staatlichen Stellen. Giinter Amendt, der Sexualwissenschaft-
ler und Autor, auch. Es gab drei Offene Briefe von ihm, die in ihren Un-
terstellungen und Befiirchtungen unglaublich waren. Amendt und andere
waren davon iiberzeugt, dass, falls durch meine Studie herauskommen
sollte, dass sich auch nur ein kleiner Teil der Homosexuellen nicht »safe«
verhalt, die Repressionen gegen alle Homosexuellen gnadenlos werden
wiirden.

Mein Eindruck damals war, dass ein Autor wie Giinter Amendt sowieso
nicht gerne dariiber sprechen mochte, wie es Homosexuellen wirklich
geht, was sie wollen, denken, wie sie sich das Leben vorstellen. Dass er
aus strategisch-politischen Griinden lieber nicht offen sprechen wollte,
damit die Diskriminierung nicht auf uns Schwule zuriickfallt — Empi-
rie, wie sie deine 1990 verdffentlichte Studie dann ja bot, war nicht be-

liebt.

Die Position aus strategisch-politischen Griinden tiber das, was unter Ho-
mosexuellen auch der Fall ist, zu schweigen, ist in der Tat eine recht alte.
Dieses von der antihomosexuellen Repression aufgendtigte Schweigen
und die damit einhergehende Selbsttabuierung wollte ich durch meine
empirischen Studien durchbrechen. Das hat auch ganz gut funktioniert,
wie eine Situation, an die ich mich gut erinnere, zeigt: Ich habe erste Re-
sultate unserer Studie im Nationalen AIDS-Beirat vorgestellt und bewusst
pointiert dargestellt, wo »Safer Sex« nicht funktioniert, und der versam-
melten Mannschaft ein Seminar geliefert, tiber das, was Sexualitit auch
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ist. Namlich etwas nicht ginzlich Zéhmbares, etwas, was iiber die norma-
tiven Erwartungen hinausweist oder die normativen Erwartungen igno-
riert, und dass man Sexualitit nicht nur unter normativen Gesichtspunk-
ten ansehen kann, sonst hat man keinen Begriff von ihr, der angemessen
ist. Manchmal bleibt das Sexuelle normativ eingebunden, manchmal aber
auch nicht. In der damaligen AIDS-Krise hat ja ein rationalistischer, vor-
freudianischer Begriff von Sexualitit, der von Wiinschen und Phantasien
nichts wissen wollte, fast wieder die Oberhand gewonnen.

Wir sprechen im Jahre 2017, du bist gerade 75 geworden, dir zu Ehren
ist im Schwulen Museum* eine Ausstellung eingerichtet worden, die
dein Leben wiirdigt. Hittest du dir als Jugendlicher im Schwdbischen
vorstellen konnen, dass du mal so leben, so gearbeitet haben wiirdest?
Was trieb dich an — etwa Wut?

Wout: Ich weif$ nicht, ob das zutrifft. Was mich antrieb, war eine unglaubli-
che Sehnsucht nach einem ganz anderen Leben. Diese Sehnsucht bestand
immer aus dem, was die kleinstddtische Umgebung und meine Eltern
nicht reprisentierten. Eine Sehnsucht, die durch die Lektiire von Roma-
nen genihrt wurde, zum Beispiel, wie sich romantische Liebe und leiden-
schaftliche Sexualitdt durchsetzen gegen die Normen. Das ist ja auch ein
Plot in vielen Hollywood-Filmen. Das geht nicht immer gut aus — wie
in Gustave Flauberts »Madame Bovary«. Aber nicht, weil die Sehnsucht
falsch wire, sondern weil die gesellschaftlichen Strukturen das Sehnen
der Menschen disziplinieren und bestrafen. Ich glaube, ich habe mir schon
recht friih eine Welt vorgestellt, in der sexuelle Uberschreitungen moglich
sind und nicht bestraft werden.

Wie wiirdest du deine Autobiografie skizzieren?

Sie begidnne mit der Abreise aus meiner Heimatstadt, die in Wahrheit ein
Dorf mit Stadtrechten war. Mit meinem kleinen Koffer, in dem nicht viel
drin war. Es gab drei Dinge, von denen ich weg wollte: weg aus der sozi-
alen Gruppierung einschliefSlich meiner Eltern, weg von den Blicken auf
diesen merkwiirdigen Jungen, der ich fiir die anderen war, weg von der
armseligen Sexualitit, die ich mit meinen Schulfreunden hatte. Es war
eine vollkommene Wegbewegung.

Auch weg aus der Trigheit deiner Umgebung?
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Trigheit, ja, das ist ein guter Ausdruck. In der Zeit, in der ich da gelebt
habe, hat sich, abgesehen von dem Zuzug von Fliichtlingen, die aber nicht
gut gelitten waren, nichts verandert. Es war alles gleich, und alles sollte
trige bleiben. Wenn ich spiter zuriickgekommen bin, hatte ich den Ein-
druck, dass bei denen, die dageblieben sind, immer noch alles gleich war.
Meine Sehnsucht hat mich schon ganz frith dem Allgemeinen, das als
»richtig« angesehen wurde, entfremdet. Ich war auferhalb. Ich war aber
zutiefst davon tiberzeugt, dass es ein anderes Leben fiir mich gibt.

Ohne zu wissen, was genau das sein konnte.

Ohne zu wissen, was das sein konnte! So fingt ja vieles an. Zuerst einmal
reagiert man ex negativo, sagt sich »das nicht«, ohne einen Begriff fiir das,
was sein soll. Das kommt dann moglicherweise spiter.

Du warst eine sehr smarte Person?

Auf jeden Fall war ich ziemlich aggressiv. Ich gehorte zu den Jungen, die
verbal ganz oft aggressiv waren. Zum Beispiel indem ich Lehrern wider-
sprochen habe. Es gibt eine Szene, die ich bis heute wunderbar finde. Ich
habe schon immer ziemlich viel geredet. Das hat natiirlich auch die Funk-
tion gehabt, die anderen zum Schweigen zu bringen. Und ein Lehrer sagte
darauf einmal zu mir: »Schwitz nicht so viell« Darauf entgegnete ich:
»Ich habe nicht geschwitzt, ich habe nur gesagt.« Daraufhin haben alle
gelacht, weil sie nicht verstanden haben, dass schwitzen und sagen nicht
das Gleiche ist.

Du wolltest dich nicht abtun lassen.

Nein, auf keinen Fall. Das ist das Erbe der Auseinandersetzungen mit mei-
nem Vater. Ich weif8 auch, dass meine argumentative Schnelligkeit, die mir
und anderen manchmal ldstig war, damit zu tun hat, dass ich mit meinem
Vater oft verbal gestritten habe. Da musste ich ganz schnell sein, und ich
musste gute Argumente haben. Ich glaube, ich wollte damit seine Macht,
die er als Vater iiber mich hatte und die er auch ausiibte, demaskieren.

War das nicht auch bedauerlich, den eigenen Vater zu demaskieren?

Das habe ich nicht bedauert. Die schwierige Beziehung, die mein Vater
und ich miteinander hatten, versteht man nur angemessen, wenn man sie
in einen allgemeinen Zusammenhang bringt. Ich gehore ja einer Gene-

Jahrbuch Sexualititen 2018
© Wallstein Verlag, Gottingen 2018
ISBN 978-3-8353-3293-5, ISSN 2509-2871



»ES GIBT KEIN QUEERES BEGEHRENK« 181

ration an, deren Viter abwesend waren, weil sie sich im Krieg befanden.
Wir kannten unsere Viter nicht und haben sie nie leiblich erlebt, bis sie
aus dem Krieg zuriickkamen. Im Grunde begegneten sich dann zwei ein-
ander fremde Personen, jedenfalls zwei Personen, die vorher keine Chance
hatten, ein emotionales Band zu kniipfen. So war es auch bei mir. Irgend-
wann stand da ein fremder Mann in der Wohnung, in der ich vorher allein
mit meiner Mutter gelebt hatte. Und auf der anderen Seite stand da ein
Junge von fast drei Jahren, an dessen Entwicklung mein Vater keinen An-
teil hatte. Das sind nicht gerade gute Voraussetzungen fiir eine gegliickte
Vater-Sohn-Beziehung. Bei mir hat es dann auch eine Zeitlang gedauert,
bis ich meinen Vater Vater genannt habe.

Habt ihr euch im Laufe eurer Jahre annihern kénnen?

Mein Vater ist 1911 geboren, er wurde nur 65. Als er starb, war ich An-
fang 30, da war ich schon in Frankfurt. Er ist also relativ frith gestorben.
Ich habe mit meinem Vater nach der TV-Diskussion 1972 iiber den Rosa
von Praunheim-Film »Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die
Situation, in der er lebt, an der ich teilgenommen hatte, nicht mehr ge-
sprochen und ihn auch nicht mehr gesehen. Ich lebte zu dem Zeitpunkt in
einer Wohngemeinschaft. Ich kam heim und wurde ans Telefon gerufen:
»Dein Vater ist dran.« Mein Vater schrie, ohne Luft zu holen. Er wurde
sehr ausfillig, versuchte meine Mutter gegen mich auszuspielen, die nicht
mehr einkaufen gehen kénne wegen der Schande, die ich tiber sie gebracht
hitte. Und natiirlich tiber die Familie und das ganz Dorf. Mein Vater legte
dann auf, und mir war klar, ich werde keinen Schritt mehr auf ihn zu ma-
chen, auch nicht meiner Mutter zuliebe. Meine Mutter habe ich dann
zwischendurch einmal gesehen, als sie mich besuchte. Sie war ganz beru-
higt, dass ich noch aufrecht durch die Welt ging und all ihre Phantasien
nicht eingetroffen waren. Ich bin nach diesem Streit auch nicht mehr nach
Hause gefahren.

Nach Hause?

Dorthin, wo ich herkomme. Irgendwann hat dann meine Schwester ange-
rufen, um mir zu sagen, dass mein Vater wegen eines Lungenkarzinoms
operiert worden sei und ich mir iiberlegen solle, ins Krankenhaus zu ihm
zu fahren. Ich habe mir dann trotz des Bruchs gedacht: Wir sind fiirs Le-
ben aneinander gebunden. Wenn er jetzt stirbt, ist das nicht gut, wenn ich
ihn vorher nicht noch einmal gesehen habe. Nach der Operation ging es
ihm nicht schlecht. Zur Begriiflung sagte er: »So, bist du auch wieder da.«
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Mit ganz warmem Ton. Und am Schluss meines Besuches fragt er: »Fahrst
du nach Hause?« Das habe ich dann auch gemacht. Da bin ich zum ersten
Mal wieder nach Hause gefahren und dann zum zweiten Mal zur Beerdi-
gung. Ich bin angerufen worden vom Krankenhaus, weil mein Vater einen
postoperativen Herzanfall hatte. Ich habe meinen Vater dann noch lebend
auf dem Totenbett gesehen.

Du warst dann in der Heimat deiner Kinderjahre — zu seiner Beerdi-
gung?

Die Beerdigung ist fiir mich bis heute wie ein Film. Es ist so, dass damals
dort auf die Beerdigungen viele Leute gingen, aus jedem Haus mindestens
eine oder zwei Personen. Wir, meine Mutter, meine Schwester und ich zo-
gen hinter dem Leichenwagen durch die Straflen, und da waren Mengen
von schwarz gekleideten Menschen, und alle wollten sehen, ob ich da bin
oder nicht. Es wurden vorher Wetten darauf abgeschlossen, ob ich, der
schwule Sohn, kommen wiirde. Denn selbstverstindlich wussten alle, dass
mein Vater und ich zerstritten waren, und sie wussten auch, warum. In
einer solchen Situation gibt es zwei Moglichkeiten. Man schldgt den Blick
nieder oder man erhebt ihn und schaut im Vorbeiziehen alle Menschen,
die da am Rande stehen, an. Ohne genau dariiber nachzudenken, habe ich
mich fiir die zweite Moglichkeit entschieden. Meiner Erinnerung zufolge
waren die Blicke, denen ich begegnete, keineswegs feindselig.

War dein Vater auch stolz auf dich, seinen Sohn? Didier Eribon schil-
dert ja in seinem Buch »Riickkehr nach Reims«, wie sein Vater, den er
verachtet und fiir nichtig erkldrt, ihn in Schutz nimmt gegen homo-
phobe Bemerkungen.

Er war ambivalent. Ich war ja ein ganz gescheiter Junge, das fand er zwar
gut. Gleichzeitig fand er das auch gefahrlich. Es gab in Baden-Wiirttem-
berg fiir die sehr intelligenten Volksschiiler die Méglichkeit, auf ein soge-
nanntes Aufbaugymnasium zu gehen. Das gibt es in dieser Weise heute
nicht mehr. Mein Vater sagte dazu aber nein. Er wollte offensichtlich
nicht, dass sein Sohn ihn zu weit {iberholt. Mein Schulfreund hingegen
durfte das Aufbaugymnasium besuchen. Bei einem Treffen meines Vaters
mit dessen Vater in einer Kneipe soll dieser damit geprahlt haben, dass
sein Junge auf das Aufbaugymnasium geht. Mein Vater soll — so wurde
mir berichtet — darauthin gesagt haben: »Aber meiner ist trotzdem ge-
scheiter.«
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Was hat dein Vater als Beruf ausgetibt?

Seine fehlende Berufsausbildung war sein groSer Kummer. Er hatte einen
Bruder, der eine Ausbildung zum Friseur gemacht hat, aber er selbst
durfte nichts lernen. Mein Vater hat dann unter anderem als Landarbeiter
gearbeitet und war Knecht beim Vater meiner Mutter. Sehr viel spéter hat
er sich dann selbststindig gemacht. Zuletzt hat er einen groflen Lastwagen
gehabt. Er war also Fuhrunternehmer. Mit einem sehr groflen Ehrgeiz und
unheimlich fleif$ig. Das war ihm aber sicherlich nicht genug.

Man kann mit anderen schwulen Minnern wahnsinnig kundig iiber
die eigene Mutter reden. Der Vater bleibt in der Regel ausgespart. Ist
die Figur des Vaters nicht die viel interessantere Person?

Interessant fiir eine schwule Biografie ist er wirklich, aber der Vater ist
auch ein tabuisiertes Sexualobjekt. Ein unbewusstes allerdings. Die Mut-
ter bleibt sexuell in der 6dipalen Phase ja weitgehend auflen vor. Mit der
Sexualisierung durch den prahomosexuellen Jungen kann kaum ein Vater
angemessen umgehen. Mit dieser gleichgeschlechtlichen Sexualisierung
und Erotisierung konnen weder die Viter noch die Kultur umgehen, weil
sie Minnlichkeitsphantasmen in Frage stellt. Das ist mit einer der Griinde,
warum man iiber die Viter so schlecht sprechen kann. Dann miisste man
ja auch tiber die Erotisierung des Vaters und die daraus resultierenden
Spannungen sprechen.

Diese Perspektive hast du in einem Aufsatz zum umgedrehten, sozusa-
gen verqueeren Odipus-Komplex ausgebreitet. Judith Butler hat ja die
Dragfigur zur Ikone gemacht. Du feierst hingegen die Figur der Tunte.
Warum?

Das hatte zwei Bedeutungen. In der Ablehnung der Tunte zeigt sich ein
grofleres Problem, namlich die Ablehnung der Weiblichkeit im homo-
sexuellen Mann durch ihn selbst. Das war mir sehr bedeutsam. Deshalb
habe ich die Tunte und nicht die Dragqueen, die scheinbar nicht mehr un-
ter ihrer Ablehnung leidet, in den Vordergrund gestellt. Die Tunte, die be-
stindig gegen den Mannlichkeitszwang und die Fassade der Ménnlichkeit
verstofit, macht keine Show, sie leidet vielmehr ganz aktuell unter ihrer
Ablehnung und Ausgrenzung durch andere Schwule. Die Dragqueen, die
ja nicht unbedingt eine Tunte ist, fiihrt etwas vor, was Butler in den Vor-
dergrund riickte, ndmlich die Herstellung des Geschlechts. Das ist ein vol-
lig anderes Phanomen.
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Dein Freund und Mitautor von »Der gewdhnliche Homosexuelle«, Rei-
mut Reiche, merkte einmal an, er konne Dragqueens oder Tunten nicht
als Beispiele fiir Queerness lesen — dafiir wiirden diese Figuren allzu-
sehr nach Dienstpersonalfiguren und Miittern, Tanten und Diven aus-
sehen. Sind Tunten nicht auch idealisierte Bilder der eigenen Mutter?

Es ist alles recht kompliziert, denn es geht dabei nie nur um die Mutter,
sondern auch um deren Beziehung zum Vater. Interessant an der Drag-
queen finde ich, dass sie, wenn es gut gemacht ist, Begehren bei hetero-
sexuellen Ménnern zu wecken vermag. Die Geschlechterrollen kommen
fiir kurze Zeit in Schwingung, das Begehren oszilliert. Das habe ich zum
ersten Mal nach einer gelungenen Drag-Show in Stuttgart erlebt. Aus die-
ser kamen meine heterosexuellen Kollegen und Freunde ziemlich irritiert
heraus. Was sie so verwirrte, war die Erregung, die die Manner in Frauen-
kleidern in ihnen auslste. Zumindest fiir einen Augenblick war vollig of-
fen, ob sie das Dargestellte, also die Frau begehrten, oder den Mann, der
eine Frau darstellt.

Eines Tages, davon geht die einschligige Queer Theory aus, wird es auf
die korperlichen Geschlechtsmerkmale bei Menschen nicht mehr an-
kommen. Was hiltst du von dieser These?

Die Minnlichkeitserscheinung eines Menschen ist unter anderem ein
Ausdruck fiir ihr Wissen: »Ich habe einen Penis.« Dieser ist auch die still-
schweigende Voraussetzung fiir alle Konstellationen des homosexuellen
Begehrens. Es gibt einen Schwanz. Ich vermute, dass die Bedeutung des
Schwanzes fiir das homosexuelle Begehren damit zu tun hat, dass das An-
derssein, wenn man es metaphorisch oder auch real iibersetzt, bei der pri-
homosexuellen Entwicklung wie eine Kastration erlebt wird. Deswegen
ist es so bedeutsam, dass der Partner einen Schwanz hat. Er ist nicht kas-
triert! Der reale Schwanz der Schwulen ist aber auch gefahrlich fiir die
Nichtschwulen, denn mit diesem kann man ja ficken und zwar auch Min-
ner und deren unbewusste Wiinsche nach analer Penetration befriedigen.

In der Queer Theory ist die Kategorie des Begehrens indes nicht mehr
wichtig.

Die Queer Theory blendet diese Kategorie weitgehend aus bzw. macht sie
zu einer bloflen Metapher, weil sie nicht mochte, dass das Begehren einen
festlegt. Sie will mit dem Festgelegtsein des Begehrens nichts zu tun ha-
ben. Deshalb greift sie den Bereich, wo das Begehren einen in der Welt
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und auf ein Objekt hin positioniert, auch nicht auf und geht elegant darti-
ber hinweg, dass Schwulsein heifst, einen Mann zu begehren. Einen Mann
zu begehren heifit aber ein Objekt zu begehren, das einen Schwanz hat.
Wenn er den nicht hitte, miisste er zumindest iiber alle Reprasentanzen
verfiigen, die glauben machen, dass da ein realer Schwanz vorhanden ist.

Also gibt es doch Festlegungen und nicht nur fluide Lebensweisen?
Natiirlich gibt es Festlegungen. Man kann ja nicht queer begehren.
In einer queeren Welt giibe es kein Begehren.

Das Begehren kime in die Irre. Wenn es dort Begehren gibe, wire es ein
Begehren ohne Korper. Wenn das Begehren sich nicht an korperlichen Re-
prasentanzen festmachen wiirde, hétten wir ein Begehren, was gleichsam
wie die Liebe zur Literatur ist. Man kann sich einem Buch hingeben, sich
von ihm abwenden, ein neues Buch nehmen und kann sich intensiv dar-
auf einlassen. Die Tatsache, dass man als schwuler Mann mit einem weit-
gehend festgelegten Begehren in die ddipale und adoleszente Welt eintritt
und diese Festgelegtheit auch noch als sexuell befriedigend erlebt wird, ist
eine fortlaufende Wiederlegung der queeren Utopie.

Ist es nicht ohnehin ein infantiler Glaube, unreifer Groflenwahn, dass
man sich nicht festlegen miisse? Dass die Welt immer mit allem und
fiir alle offenstiinde?

Jedenfalls eine gigantische narzisstische Phantasie. Wenn man das nicht
so bezeichnet, konnte man diesen Glauben aber auch als eine Sehnsucht
bezeichnen, in der die Differenzen, die durch das Geschlecht und den Se-
xualkorper gesetzt werden, einen nicht positionieren und bestindig zu
Ausgrenzungen fithren. Dass diese Art von Be- und Ausgrenzungen auf-
gehoben werden konnen und keine Bedeutung mehr haben, macht sozu-
sagen den Kern der queeren Versprechungen aus.

Und?

Das kann man als Ausdruck der Sehnsucht nach einer Welt lesen, in der
diese Ausgrenzungen nicht mehr stattfinden. Diese Sehnsucht kann frei-
lich nur aufrechterhalten werden, wenn man Begehren und dessen Aus-
richtung auf einen geschlechtlich konfigurierten Korper gleichsam aus-
klammert. Man muss aber irgendwann die Groflenphantasie aufgeben,
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dass man von allen potenziell begehrt wird und alle potenziell begehrt.
Wenn ich sage, man kann nicht queer begehren, mochte ich damit vor al-
lem sagen, dass es kein objektloses Begehren gibt. Man kann im Sozialen
queer sein. Aber nicht im Sexuellen.

Ich halte nach wie vor allen Relativierungen zum Trotz die Sexua-
litét fiir einen ganz elementaren Bestandteil einer Person. Da bin ich ganz
klassisch psychoanalytisch. Ablesen ldsst sich das auch daran, dass die
Menschen Gliick oder Ungliick mit Sexualitdt verbinden. Elementar ist die
Sexualitit aber auch insofern, weil sie uns schliefSlich dazu bringt, das be-
gehrte Objekt zu lieben.

Hast du in den sechziger Jahren, als du in Frankfurt am Main zu stu-
dieren begonnen hast, phantasiert, dass das Thema des Sexuellen fiir
dich einmal diesen Rang haben wiirde?

Nein. Wie bei so vielem im Leben hat es auch da eine Eigendynamik gege-
ben. Es war irgendwann meine Entscheidung, meine anderen Interessen,
wofiir die Schauspielerei steht, zuriickzustellen. Nachdem ich mit diesem
Thema hervorgetreten bin, durch den »Praunheim-Film« und unsere Stu-
die »Der gewohnliche Homosexuelle«, wurde ich sozusagen konstelliert —
und ich sage es ungern —, auch durch die Anerkennung, die ich dafiir be-
kommen habe. Ich wurde in einer beruflichen Rolle und in der Rolle eines
Nachdenkenden auf einem bestimmten Gebiet anerkannt. Da dachte ich
mir: Na gut, ich muss um diesen Preis meine anderen Interessen aufgeben.
Ich muss mich mit dieser Festlegung arrangieren.

In einem Aufsatz hast du einmal formuliert, der §175 StGB sei in
Stuttgart, wo du deine ersten wichtigen homosexuellen Erfahrungen
gemacht hast, fiir dich kein Thema gewesen. Immerhin in einer Zeit,
als der Paragraph in seiner Nazifassung noch existierte. Ich fand im-
mer, dass du iiber die Homophilen der fiinfziger, sechziger Jahren allzu
unfreundlich geredet hast.

Du meinst wahrscheinlich, dass ich die monstrose Macht und die desast-
rosen Folgen des Schandparagraphen nicht angemessen dargestellt hitte.
Das mag sein. Aber diese Art von Verleugnung und Anpassung und der
damit einhergehenden Ausgrenzungen, nicht nur der anderen, sondern
auch von dem, was man selbst war, durch die Homophilen war mir zutiefst
suspekt. Welche Folgen das hatte, hat man ja an der Reaktion der Homo-
philen auf unseren Film »Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die
Situation, in der er lebt« gesehen. Moglicherweise habe ich deshalb, weil
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der §175 auf meine eigene schwule Entwicklung keine grofien Auswir-
kungen hatte, iibersehen, wie traumatisierend er auf andere wirkte. Mit
dieser Traumatisierung hiangt es wahrscheinlich auch zusammen, dass die
Homophilen nicht begreifen konnten, dass die Zeit der Anpassung vorbei
war.

Ich weif$ noch ganz genau, dass in der Gruppe der schwulen Minner,
mit denen ich in Stuttgart und spiter in Frankfurt verkehrte, kaum tiber
den §175 gesprochen wurde. Das heif3t, dass wir ihm keine grofie Bedeu-
tung einrdumten. Bedeutung fiir mich hatte die drohende Beschimung,
die Ausgrenzung, die Angst vor Liebesverlust. Aber nicht die strafrechtli-
che Bedrohung. Mittlerweile glaube ich, dass ich und die anderen die vom
§175 ausgehende Bedrohung im klassischen Sinne verleugnet haben. Mit
dem Gewinn, dass die Verleugnung mir auch die sexuelle Praxis ermog-
licht hat, die ich hatte. Hitte ich tiber diesen Paragraphen und die damit
verbundene reale Bedrohung fiir das, was ich sexuell gemacht habe, nach-
gedacht, hitte ich unter Umstinden gar nicht schwul handeln kénnen.
Spiter habe ich mich aber durchaus fiir die Abschaffung des §175 einge-
setzt, und zwar sowohl innerhalb der Schwulenbewegung als auch inner-
halb der Deutschen Gesellschaft fiir Sexualforschung.

Du bist also Risiken eingegangen, ohne sie reflektiert zu haben.

Gewiss. Das Risiko war aber kein bewusstes Risiko. Es war Sexualitit und
Lust, aber kein bewusstes Risiko, fiir das ich bestraft werden konnte. Man
konnte fast sagen, dass ich mit Lust fortlaufend gegen die strafrechtliche
Sanktionierung fiir das, was ich sexuell getan habe, verstofsen habe. Aber
das sagt sich natiirlich leicht, wenn man Gliick gehabt habt. Es hitte auch
anders ausgehen konnen.

Du hast deine ersten Minner nicht auf der Klappe oder im Park ken-
nengelernt, sondern in Kontexten, die strukturell geschiitzter waren?

Meinen ersten bedeutsamen schwulen Kontakt hatte ich mit einem Mann,
den ich in einem Stuttgarter Mineralbad, also in der Offentlichkeit, ken-
nen gelernt habe. Auf dieses Bad machte mich iibrigens ein heterosexuel-
ler Arbeitskollege aufmerksam. Dieser fragte mich eines Tages: »Kennen
sie Stuttgart schon? Wir haben hier ganz tolle Mineralbider, aber da gibt
es auch 175er.«

Das war ja wie ein Werbeetikett.
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Ich dachte mir nach dieser Bemerkung sofort: Da muss ich hin. Nur, wie
sollte ich einen »175er« kennen lernen? Alle behaupteten zwar immer,
sie wiissten, wie ein »175er« aussieht, wie er ist. Ich wusste das nicht. Ich
hatte noch keine reale Entsprechung fiir mein Begehren gefunden. Ich saf3
dann schlieSlich in dem besagten Mineralbad und las und schaute mich
immer wieder um, und dann schaute da einer immer wieder zuriick. Die
Blicke gingen hin und her und hefteten sich an den Korper des anderen. Es
wurde mir klar, dass damit etwas Anderes ausgedriickt wurde als ein all-
gemeines Wohlgefallen. Irgendetwas war mir an diesem Kontakt nicht ge-
heuer, weshalb ich mich wieder in mein Buch vertiefte. Bis er dann neben
mir saf3 und mich angesprochen hat. Ob er mir gefallen hat, kann ich gar
nicht sagen. Denn ich wusste damals noch nicht, welche Ménner mir tiber-
haupt gefallen. Sexualitit ist ja auch Erfahrung und Praxis, und die fehl-
ten mir. Diese Ahnungslosigkeit hat auch mit der Tabuisierung der Ho-
mosexualitdt in der damaligen Zeit zu tun. Es gab wenige Texte, die man
lesen konnte, keine schlechten Soaps, in denen Homosexualitit eine Rolle
spielte, also wenig, woran ich mich hitte orientieren konnen. Schliefilich
bin ich dann mit diesem Mann auf seinem Roller in seine Wohnung ge-
fahren. An den §175 habe ich dabei aber, ich schwore es, nicht gedacht, ob-
wohl wir uns im Jahr 1960 befanden.

Das war der erste Mann in deinem Leben?

Nein. Es hat schon vorher sexuelle Spielereien mit meinen Schulfreunden
geben. Nach dem zu sich gekommenen homosexuellen Begehren war er
aber der erste.

Darf man fragen: Wie war's?

Die Sexualitidt war enttiduschend. Meine sexuelle Phantasie hatte sich viel
GrofSeres ausgemalt. Er gehorte zu denen, die Sexualitit einfach machen,
ohne Leidenschaft. Er war sexuell also nicht besonders begabt. Es wurde
mir mit fortgesetztem Tun klar, dass es das nicht sein kann.

Du warst immerhin inauguriert.

Ich wiirde sagen, wir hatten eine Affdre. Das ging eine ganze Zeit auch
gut. Ich habe ihn sicherlich nicht geliebt und war auch nicht in ihn ver-
schossen. Er aber in mich. Und in dieser Anbetung habe ich mich gesonnt
und sie auch genossen. Aber ich habe gemerkt, dass mir sexuell etwas
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fehlte. Ich konnte mich mit der Sexualitit, die wir miteinander hatten,
nicht arrangieren.

Hast du den Fall des Paragraphen 175 in der von den Nazis iibernom-
menen Fassung konkret in Erinnerung?

Ja natiirlich. Aber nicht im Sinne, dass ich mich als Subjekt freier gefiihlt
hitte. Die Entschirfung des §175 StGB im Jahr 1969 war fiir die Genera-
tion, tiber die ich mit so viel Abneigung gesprochen habe, sicherlich viel
bedeutsamer.

Waren dir in den sechziger Jahren Leute wie Fritz Bauer ein Begriff?

Ja.

Die eigentliche Antriebsfeder von Fritz Bauer war, was seine heterose-
xuelle Fanschar nicht gern hort, nicht die Verfolgung von Nazititern,
sondern die Tilgung des Sittenstrafrechts.

Das kann sein. Er hat aber — fiir mich — dieses Interesse versteckt. Die, die
das strikt vertreten haben, waren Juristen wie Herbert Jiger. Das ist viel-
leicht das Ungerechte an meinen AufSerungen zu den Homophilenorgani-
sationen vor den siebziger Jahren: dass ich das Ausmaf3 der von diesem Pa-
ragraphen ausgehenden Bedrohung nicht richtig eingeschitzt habe.

Man muss sich klarmachen, dass die Schwulenbewegung am Anfang
eine Bewegung war, die spontan und den Homophilen gegeniiber unge-
recht war. Und dazu gehorte, dass man die Vor-Generation ausschloss.
Zu dieser gehorten fiir mich alle Reprisentanten der Vergangenheit. Das
kann man ungerecht nennen, aber das war anders gar nicht méglich. Die
haben gebremst und eine ziemlich genaue Vorstellung dariiber gehabt,
was man als schwuler Mann darf und was man nicht darf. Wir mussten
uns iiber diese Vorstellungen hinwegsetzen und versuchen, die Ansichten
von sexueller und schwuler Normalitit durch das Beharren auf das Unan-
stindige aufzusprengen.

Du hast mal gesagt, dass die Schwulenbewegung nicht als eine biirger-
rechtliche gedacht war, sondern als eine Bewegung der Liebe zur Dif-
ferenz.

Ja.
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Siehst du das heute auch noch so?

Selbstverstandlich. Das ist eine Bewegung gewesen, die auf der Differenz
beharrte. Es wire uns damals auch nicht in den Sinn gekommen, die Un-
terschiede zwischen der schwulen Welt und der heterosexuellen Welt zu
verleugnen. Anerkennung war fiir uns nur als Anerkennung des Diffe-
renten denkbar. Gleich wollten wir keineswegs werden, denn das wire ja
gleichbedeutend mit einer Eingemeindung in das schlechte gesellschaftli-
che Ganze gewesen. Das sehe ich bis heute so. Wofiir ich nach wie vor eine
grof3e Skepsis habe, ist, dass das Nachdenken iiber die Differenz, die Vor-
stellung von der Schonheit der Differenz, in diesen biirgerrechtlichen Be-
strebungen ...

... die zuvorderst und zuletzt das Queere, hier: das Schwule, nicht til-
gen wollen, sondern fiir gesetzliche Besserungen kiampfen ...

... manchmal verloren zu gehen scheint. Das bedauere ich in der Tat. Dif-
ferenz gibt es nur als Differenz. Und nur ein bisschen Differenz, das geht
nicht. Gebremster Schaum ist kein Schaum. Differenz gibt es nur, wenn
man sie als etwas radikal Anderes auslotet. Man muss sie sogar ein wenig
iibertreiben.

Was wolltet ihr als Schwulenbewegung der friithen siebziger Jahre?

Wir wollten in diesen homosexuellen Kosmos — jetzt kommt die wichtige
Differenz — alles eingemeinden, was nach biirgerlichen Gesichtspunkten
an Unméglichkeit in diesem vertreten war. Das war zugleich eine Bewe-
gung der Ausstoflung alles Biirgerlichen, Wohlanstindigen, Lustfeindli-
chen, verstanden als politische Praxis und nicht unbedingt als individuelle
Lebensweise. Und dazu gehort immer auch die Betonung bzw. Valorisie-
rung dessen, was dem heterosexuellen Muster nicht entspricht.

Was das heterosexuelle Muster ist, dariiber liefle sich ja streiten. Es gab
doch auch vor der Schwulenbewegung der siebziger Jahre Homosexu-
elle, die nicht wie die Homophilen so taten, als gibe es das Differente
zum Heteronormativen nicht. Méanner und Frauen, die sich nicht assi-
milieren wollten.

Die gab es, das sehe auch ich. Der grofle Unterschied ist freilich, dass es in
der Schwulenbewegung einen kollektiven Willen gab, die Fassade nieder-
zureiflen — das sollten keine individuellen Akte mehr sein.
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Die deutsche Schwulenbewegung war ja wenig international orientiert,
selbst die Aufstande in der New Yorker Bar »Stonewall« wurden erst
1979 thematisiert, etwa durch Rosa von Praunheims Buch » Armee der
Liebenden — Aufstand der Perversenc.

Auch Magnus Hirschfeld spielte keine oder nur bei sehr, sehr wenigen
eine Rolle. Es gab so gut wie keine Rezeption seiner Schriften. Das ist
ziemlich charakteristisch fiir den Anfang von sozialen Bewegungen. Das
Nachdenken tiber das schwierige Verhiltnis von Theorie und Praxis kam
erst spater.

Die Schwulenbewegung war nicht exklusiv wenig an Geschichte inter-
essiert, die 68er-Bewegung hat sich um die Nazivergangenheit und die
Ermordung der Juden Europas auch allenfalls randliufig gekiimmert.

Man kann nur im Nachhinein sagen, dass in der Rebellion in den sechzi-
ger und friihen siebziger Jahren gegen die angemafSte Autoritit selbstver-
standlich auch der Widerhall der Nazidiktatur bekdmpft wurde. Aber nicht
unmittelbar.

Waren biirgerrechtliche Errungenschaften fiir euch in der ersten Ge-
neration der Schwulenbewegung wirklich so unwichtig, wie du sagst?

Aber selbstverstindlich. Allein der Begriff des Biirgers war uns hochst
fragwiirdig. Wie hitte man in einem politischen Zusammenhang wie da-
mals den Begriff »schwul« an den Begriff »Biirger« koppeln kénnen?

Der Begriff ist ja schon alt — im US-amerikanischen Kontext steckt er
im Namen der linken und alternativen Biirgerrechtsbewegung — eben
dem civil rights movement.

Das muss man sich klarmachen: Alles, was biirgerlich ist, war damals hochst
verdichtig. Wirklich verdichtig. Ein Rest in mir belegt solche Begriffe im-
mer noch mit Verdacht. Die Biirger waren die Reprisentanten der antisexu-
ellen und antihomosexuellen Norm. Die selbstverstindlich Antihomosexu-
ellen der frithen Bundesrepublik waren ja nicht alle Nazis, sondern zumeist
biirgerliche Figuren. Was ich mit dem queeren Impuls teile, ist seine stin-
dige Kritik an allgemeingiiltigen Normen tiber Geschlecht und Sexualitit.

Das Altbiirgerliche musste kritisiert werden, aber bist du nicht ein Biir-
ger wie jeder und jede andere auch?
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Nein, ich bin kein Biirger geworden. Ich bin, wie das Detlev Grumbach so
schon gesagt hat, ein Biirger wider Willen, aber ich bin kein Biirger qua
Identifikation. Das bin ich nicht. Das driickt sich auch darin aus, dass ich
keine Orden von diesem Staat annehmen wiirde.

Wiire es nicht fdllig?
Ich wiirde ihn nicht annehmen.

Wiirest du emport, wiirde man dir das Bundesverdienstkreuz zuerken-
nen wollen?

Emport wire ich nicht. Aber ich wiirde mich schon wundern iiber dieses
Ansinnen.

Du bist doch Teil des Staats geworden — bist Teil der Taskforce in Sa-
chen AIDS mit Bundesgesundheitsministerin Rita Siissmuth gewesen.

Ich habe in der Tat mit dem Staat zusammengearbeitet wiahrend meiner
Zeit im Nationalen AIDS-Beirat. Aber deshalb bin ich noch lange kein
Teil dieses Staates geworden, so demokratisch er auch gegenwirtig da-
herkommt. Mich durch so einen Orden vom Staat anerkennen zu lassen,
fande ich unpassend. Ich kann in einer gewissen Weise verstehen, dass
schwule Ménner Orden vom Staat annehmen und tragen, aber das hat
wirklich etwas mit ihrem unstillbaren Wunsch nach Anerkennung zu tun.
Auch nachdem die Ehe fiir alle eingefiihrt wurde, war als Reaktion darauf
von vielen Seiten zu horen, dadurch endlich anerkannt worden zu sein.

War es nicht ein inakzeptabler Zustand, dass gleichgeschlechtliche
Paare nicht die gleichen Rechte haben? Du sagst, dahinter stecke ein
Anerkennungswille. Weifit du das wirklich so genau?

Dass das so ist, zeigte sich doch an den vielen Aulerungen, von denen ich
gerade gesprochen habe. Sonst hitte man einfach sagen konnen: Ja, wir
nehmen das Teil. Dass man die Ehe fiir alle als Anerkennung preist, ist fiir
mich gleichbedeutend mit einem Akt der Unterwerfung unter den staat-
lichen Souverin. Selbstverstindlich sollen alle, die heiraten wollen, auch
heiraten diirfen. Das muss man aber nicht mit Anerkennung verkniipfen.

Es geht um gleiche Rechte. Hdtten die Heteros keine Ehe, was man ja
kaum denken kann, wire das auch kein interessantes Projekt. Natiir-
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lich ist im Wunsch nach gleichen Rechten auch der Wunsch nach An-
erkennung enthalten, aber ...

Die Ehe ist kein interessantes Projekt, die Liebe dagegen schon. Und auf
die kommt es zwischen zwei Menschen vor allem an. Und die Liebe be-
steht in ihrem Kern auf gegenseitiger Selbstanerkennung und braucht
die Ehe nicht. Wobei ich die pragmatischen Griinde fiir EheschliefSungen
selbstverstdndlich nicht unterschitze. Diese Differenz sollte man jedoch
im Kopf behalten. Ist es so absurd anzunehmen, dass durch die staatlich
anerkannten Lebensformen bestimmte andere Lebensformen, die alles,
wofiir die Ehe als Idee steht, nicht erfiillen, erneut in ein schiefes Licht ge-
raten?

Aber das wissen wir nicht, Martin.

Mit den Normen ist es so eine Sache. Die wirken oft auf ganz hinterhal-
tige Art und Weise. Wenn man in dieser Kultur »Ehe« sagt, wird damit ein
heterosexuelles Muster evoziert. Wenn ich als Schwuler auftrete und sage:
Ich bin verheiratet, dann sagt das heterosexuelle Muster: Ja, die leben wie
wir. Das ist noch viel subtiler an vielen Stellen. Dass man als gleich wahr-
genommen wird, obwohl man nicht gleich lebt. Das zeigt sich auch im he-
terosexuellen Freundeskreis, in dem iiber bestimmte Formen des sexuellen
Lebens von schwulen Paaren nicht gesprochen wird. Dabei geht es vor al-
lem um die unter Heterosexuellen vorherrschenden Treuevorstellungen.
Fiir Heterosexuelle ist ja Treue nach wie vor weitgehend gleichbedeutend
mit Liebe, gleichsam ihr Ausdruck. Dass unter schwulen Minnern ein
ganz anderer Begriff von Liebe verbreitet ist, der diese nicht an Treue bin-
det, wird aber vom schwulen Paar in heterosexuellen Zusammenhingen
tabuiert. Das ist ein Beispiel fiir das, was ich mit Eingemeindung unter das
heterosexuelle Muster meine.

Ich glaube, das ist gar nichts speziell Schwules oder Lesbisches. Auch
in heterosexuellen Kontexten spricht ein Paar, geht es zu einer Party,
nicht davon, dass sie Swingerpartys besuchen. Jedenfalls: Man hdtte
vor 150 Jahren keine Frau in Deutschland fragen konnen, was sie wdh-
len wird, denn Frauen wdhlten nicht. Absurd, nicht wahr? Ist es nicht
moglich, dass etwa in zwei Generationen auf die Aussage einer Person,
sie werde heiraten, hochstens die Frage kommt, Frau oder Mann? Die
Normen werden weicher.
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Auch hier wiire die viel wichtigere Frage die Frage nach dem Geschlecht
des Geliebten oder der Geliebten und nicht die nach der Heirat. Deshalb
kreist die Anerkennungspolitik auch ausschliefSlich um die Ehe. Die Aner-
kennungspolitik braucht einen Souverin, von dem sie anerkannt werden
mochte, also den Staat.

Immer.

Das ist die logische Voraussetzung der Anerkennung. Es gibt einen Souve-
rin, der mich anerkennt. Auf der politischen Ebene geht es um den Souve-
rin und auf der individuell-psychologischen Ebene geht es um Liebe. Ich
will geliebt werden. Das ist etwas, was uns in die Gegenwart hineinfiihrt,
weil ich mich in letzter Zeit zunehmend gefragt habe, was hinter der Be-
fiirchtung von werdenden Schwulen und Lesben steckt, diskriminiert zu
werden. Dahinter steckt etwas ganz anderes als die Angst vor Diskrimi-
nierung im politischen Sinne. Es ist vielmehr die Angst vor Liebesverlust.
Wieso ist diese Angst immer noch so lebendig und weshalb wird diese als
Angst vor Diskriminierung verhandelt?

Weshalb iiberliisst du es nicht Lesben und Schwulen selbst, wie sie das,
was an Freiheitsgewinnen erzielt wurde, leben mochten? Die einen le-
ben schwule oder lesbische Klischees, andere nicht. Wenn die einen dis-
sident leben wollen, andere maochten aber auf keinen Fall fundamental-
different sein — na und?

Ich ahne, wo unsere Differenz liegt: Du fiillst den Begriff schwul mit po-
sitiven Elementen. Ich aber habe keinen positiven Begriff von schwul.
Schwul ist fiir mich kein positiver Begriff fiir eine bestimmte Lebensform,
sondern ein Begriff, in dem sich Differenz artikuliert. Schwul heif3t erst-
mal, different zu leben oder different leben zu wollen. Eine irgendwie po-
sitiv gefasste Norm lésst sich daraus nicht ableiten. In dieser Hinsicht bin
ich ganz bei Foucault. Der hat in einem Interview einmal gefordert: Lasst
uns schwuler werden! Aber das war nicht im Sinne einer inhaltlichen Be-
stimmung des schwulen Kosmos gemeint, sondern ist eher als Aufforde-
rung fiir ein Leben in der Differenz zu verstehen, das wach hilt fiir Aus-
grenzungen und falsche Versohnungen.

Okay, aber wer ist dieses Wir? Was ist das Miissen? Ich vermute, dass
allen rechtlichen Gleichstellungen zum Trotz Differenzen in der Tat
bleiben — vor allem das Wissen um die andere Gewordenheit und das
andere Sein als das, was einen selbst hervorgebracht hat: ein Akt hete-
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rosexueller Zeugung. Was wie ein kultureller Code bleibt, ist, ein Bei-
spiel unter etlichen, der Colliergriff von Schwulen. Alle kennen ihn
und kénnen ihn auch — seien sie noch so viril oder tun so, als ob.

Dieser Colliergriff, der metaphorisch fiir vieles steht, was Differenz meint,
will ich unkontrolliert in der ganzen Welt haben. Das meine ich auch ein
Stiick weit damit, dass man von dem Anderen sprechen soll, nein, es sogar
zeigen soll.

Ich auch!

Aber die Schwulen versuchen immer noch, sich auszutreiben, was schwul
genannt wird, und kontrollieren ihren Impuls, sich beherzt an den Hals zu
fassen.

Das schaffen sie blof$ nicht.

Nein. Es ist aber trotzdem so, dass diese Kontrolle zum Teil erfolgreich ist!
Die Mimikry ist wirksam! Auch hier geht es wieder um das Problem der
Anerkennung in der Form der Selbstanerkennung.

Wenn schon: Aber doch nicht bei allen.

Stellen wir uns vor, man geht aus dem kleineren in den groferen Ort und
irgendwann in die Metropole, wo viele sind. Am Ende muss man einen
ganz neuen Habitus lernen, wie das der Literaturwissenschaftler Dirck
Linck betont hat. »Neuer Habitus« ist ein schoner Begriff fiir das kollek-
tiv Differente. Da ist etwas dran. Warum erkennen wir uns untereinan-
der? Wenn man versucht, das zu rekonstruieren, landet man immer bei
einem Klischee. Aber es muss eine Komposition, gleichsam ein Ensem-
ble von Klischees geben, das eine bestimmte Gestalt hat, die erkennbar ist.
Und diese Gestalt scheint im Begriff vom schwulen Habitus auf. Ich priife,
seit ich darauf gekommen bin, im Alltag, was das sein kinnte. Liegt es da-
ran, dass die Schwulen modischer angezogen sind? Nein, tut es nicht. Das
ist ein unhaltbares Klischee. Oder: Da sitzen zwei am Tisch im Restau-
rant, die bewegen sich nicht einmal. Zwei Minner, die nicht anders ange-
zogen sind als die anderen. Was ist die Differenz? Warum merke ich, dass
sie schwul sind?

Gute Frage.
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Ich weifs sie nicht zu beantworten. Ich glaube nicht, dass man es sieht,
aber ich glaube, dass man es spiirt. In dem schwulen Habitus driickt sich
aus, dass man als Mann von Minnern begehrt werden will. Und das
splrt man.

Alle anderen Aspekte spielen auch eine Rolle. Habitualitit, Klamotten.
Ich glaube, vor allem Paare kann man gut erkennen. Paare sprechen
anders miteinander.

Das ist gewiss so. In den Paaren ist das Begehren lebendiger. Deswegen
wiirdest du das Begehren spiiren und dadurch schneller erkennen, dass das
fraglos ein homosexuelles Paar ist. Also muss da etwas von diesem Begeh-
ren spiirbar sein. Das Unbewusste versteht dieses differente Begehren so-
fort. Und bei Paaren ist dieses Begehren deshalb prisenter, weil sie in einer
bestimmten Art und Weise erotisch verbunden waren oder sind. Da zeigt
sich etwas ganz Elementares, was mit Begehren zu tun hat. Das Begehren
muss niamlich in irgendeiner Art und Weise nach aufSen kommen, denn
das Begehren will ja begehrt werden!

Unvermeidlicherweise.

Wenn es ein differentes Begehren gibt, muss es auch als Differenz Gestalt
annehmen. Ein konturloses Begehren interessiert niemanden. Das gibt es
auch gar nicht.

Du verachtest Leute aber nicht, die heiraten?

Natiirlich nicht. In der Zwischenzeit kann ich ein hoheres Mafd an Respekt
fiir ganz andere Lebensformen und politische Positionen aufbringen als
frither, sofern sie nicht menschenfeindlich sind.

Du hast in einem Beitrag geschrieben: »Guckt man sich die Bilder von
Heiratszeremonien an, sind die Orientierungen an heteronormativen
Zeremonien ganz offenkundig.«

Das ist ja auch so! Diese gelichene Form verachte ich in der Tat! Man
konnte, wenn die Zeremonien denn schon sein miissen, sich ja mal ein
paar Gedanken iiber authentische schwule und lesbische Heiratsfeiern
machen, oder?
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Die Deutung der Bilder, auf die du dich beziehst, ist selbstverstandlich
ganz die deine. Gleichwohl: Vielleicht sind diese Bilder fiir die Heira-
tenden authentisch.

Nein. Etwas Geliehenes kann nicht authentisch sein. Ich frage mich lie-
ber: Warum haben wir fiir die Anfange unserer Lieben keine Form gefun-
den, die nach auflen dringt? Warum miissen wir diese Form borgen? Es
sagt viel iiber die symbolische Bedeutung der Ehe fiir alle aus, wenn in den
Ehezeremonien von Schwulen und Lesben nur heterosexuelle Klischees
aufscheinen.

Du sagst borgen, ich sage erobert.
Nein! Das ist die Illusion.

Die Eroberung der heteronormativen Domdne macht vielen mehr
Spaf, als Arschficker bleiben wir doch lebendig.

Dann will ich, von auflen betrachtet, auch etwas von dem Arsch sehen.
Das heifit, eine andere Form. Das ist in keiner Weise gelungen. Interessan-
terweise. Tragischerweise. Es gab eine Zeitlang sehr spezielle, homosexu-
ell durchsetzte Umgangsweisen mit Beerdigungsritualen. Da zeigte sich
eine Aneignung und zugleich Durchkreuzung traditioneller Trauerrituale.
Diese Rituale waren ironisch und zugleich zutiefst ernst. So etwas schwebt
mir auch fiir die Heiratszeremonien der Schwulen und Lesben vor.

Du mdchtest immer auf ein schwules Kollektiv hinaus, und ich méchte
die Entscheidungen etwa auch meines Lebens in meiner Hand behalten.

Ich kann das nochmal verstiarken: Ich halte das fiir eine [llusion. Die Mehr-
heitsgesellschaft ist immer das Erste. Im Regelfall wird man unter sie sub-
sumiert. Man muss sich sehr anstrengen, sich dem zu entziehen. Und es ist
schwer, im scheinbar Gleichen das Differente aufscheinen zu lassen.

Nein. Moglich, aber nicht garantiert.
N6? Warum tiusche ich mich?
Die Hochzeit zweier Freunde hitte auch in dieser zeremoniellen Weise

als heterosexuelle gefeiert worden sein konnen. Aber es war auch im-
mer klar, dass es zwei Minner sind, die heiraten.
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Natiirlich ist es klar, dass das zwei Minner sind. Das kannst du ja nicht
verleugnen. Aber in der Heirat wird die Differenz, die diese zwei Ménner
miteinander verbindet, vom heterosexuellen Ritual iiberblendet, ja, sogar
ausgeblendet. Sie sind bei uns angekommen, sagen dann die heterosexuel-
len Angehdorigen. Da bin ich ziemlich sicher.

Nein. Die Differenz liegt darin, dass bei heterosexuellen Heiraten es
etwa zum Comment gehort, dass alle Familienangehorigen kommen —
bei schwulen oder lesbischen Hochzeiten ist das jedoch oft fraglich.

Der Unterschied, den wir erortern, hingt sich an einem Wort auf. Du
glaubst, dass man die Ehe erobern kann, und ich bleibe bei meinem Ver-
dacht, dass man durch bestimmte Vorginge ein Stiick weit subsumiert
wird unter die Vorstellungen von Normalitit. Und das ist nicht ganz ohne
Belang.

Nun, ist es nicht fein, so different zu sein? Wir kénnen in zehn Jahren
die Sachlage tiberpriifen und schauen, was sich entwickelt hat.

Sollen wir beide mal spekulieren?
Gern.

Es wird zu einer stirkeren Spaltung zwischen dem scheinbar Anerkann-
ten und dem nicht Anerkannten kommen oder zumindest zu einer Mimi-
kry des Anerkanntseins. Diese Kultur iibt ja einen ungeheuren Sog aus.
Namlich alles einzugemeinden und das Ganze mit dem Schein zu verse-
hen, als ob alles gleich wire. Gleichzeitig hilt sie jedoch den Verdacht ge-
gen das Differente aufrecht, was sich tiglich am Umgang mit dem Frem-
den erweist. Das wird wie in den fiinfziger Jahren dazu fiihren, dass es ein
schwules Leben gibt, iiber das gesprochen werden kann, und ein schwules
Leben, iiber das geschwiegen werden muss.

Wie der Sexualwissenschaftler Hans Giese es kultivierte: Schwule Le-
bensformen — die nur dann akzeptiert sind, wenn sie in einer eheihn-
lichen, jedenfalls nicht sexuell promiskuitiven Form gelebt werden.

Ja.

Das Interessante heutzutage ist, dass Homophobie eine gingige Ka-
tegorie der gesellschaftlichen Kritik geworden ist. Aber das hat seinen
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Preis: Schwul als Wort scheint getilgt, Homophobie klingt viel besser
als Hass auf Homosexuelle — und viel unverddchtiger.

Im Alltag ist Antihomosexualitdt unmittelbar verstiandlich. Jeder weifs,
worum es geht. Was Homophobie sein soll, weifs dagegen kaum jemand.

Was aber das wahre Problem aktuell ist: dass allgemein iiber Homo-
phobie —wo sie zu benennen ist — gesprochen wird. Aber nicht iiber das,
was der Ort ist, an dem Lesben und Schwule zuerst und am intensivs-
ten gedemiitigt werden: die eigene Familie.

Genau. Wenn das innere Coming-out nach aufSen kommen will und dann
die Angst vor Liebesverlust auftaucht, muss man sich doch fragen, woher
diese Angst kommt. Diese Angst stammt aus der frithen Erfahrung mit
dem Anderssein und wird iibertragen auf die nihere soziale Umgebung —
Freunde und Nicht-Freunde. Man macht dann zumeist die paradoxe Er-
fahrung, dass die Diskriminierung gar nicht eintritt. Diese Angst vor Lie-
besverlust hat damit zu tun, dass die lesbaren, wahrnehmbaren dufleren,
frithen Differenzen nicht mehr mit Repressionen und dem Hineinpriigeln
von Minnlichkeit und dem Bestehen auf Weiblichkeit bei den lesbischen
Midchen verbunden sind, sondern mit einem irritierten Blick der Eltern,
mit einem Zuriicknehmen des emotionalen Bandes. Das wird natiirlich
von den werdenden schwulen Ménnern und lesbischen Frauen nicht ver-
standen. Es begreift sich ja niemand in der Entwicklung zu diesem Zeit-
punkt als schwul oder lesbisch. Aber dann, wenn das homosexuelle Be-
gehren bewusst wird und einen Namen bekommt, werden die friihen
Erfahrungen mit dem Anderssein mit diesem Begehren verkniipft und
auf die soziale Umgebung iibertragen. Wenn das so ist, miisste man die
Coming-out-Forschung véllig anders anlegen und vor allem nach den frii-
hen Erfahrungen von prischwulen Jungen und prilesbischen Médchen
fragen und sich nicht stindig mit der Adoleszenz und den sozialen Diskri-
minierungen Erwachsener oder halbwegs Erwachsener beschaftigen.

Kein Verrat ist fiir Schwule und Lesben so schlimm wie der durch die
Familie. Man kann verfolgt werden, kann auch im Knast sitzen. Aber
von der Familie verlassen zu werden, ist das Allerschlimmste.

Ich glaube auch, dass es das Schlimmste ist. Die Beschamung und die
Angst, die Liebe zu verlieren, die Liebe zu den frithen Objekten, die einen
tragen miissen, die dann tibertragen wird auf Kultur und Gesellschaft, ist
viel, viel folgenreicher als die soziale Diskriminierung. Die Jungen verblei-
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ben nach wie vor drei Jahr lang im sogenannten inneren Coming-out und
bleiben allein mit ihren Phantasien und Angsten, konnen mit niemandem
iiber ihre sexuellen Wiinsche sprechen. Weil das nach wie vor so ist, muss
es auch weiterhin eine schwule Community geben. Denn nur dort kann
man einigermafSen sicher sein, dass das, was man mochte, geschatzt, viel-
leicht sogar geliebt wird. Das meine ich ganz konkret auch im Hinblick
auf die Sexualitit. Man mochte vielleicht von einem anderen Mann ge-
fickt werden oder einen anderen Mann ficken oder einen Schwanz blasen
oder den Schwanz geblasen bekommen und was dergleichen mehr ist. Das
ist bis heute die hochste Form der Anerkennung, die ein junger Schwuler
finden kann, niamlich fiir das begehrt zu werden, was er sexuell mochte.
Dazu sind bislang aber zumeist nur jene bereit und fahig, deren Begeh-
ren gleichfalls schwul ausgerichtet ist. Und diese findet man nun einmal
in der schwulen Community oder im Internet, das langst ein Teil von ihr
geworden ist.
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